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Art. 7 Conventie — ,,Nici o pedeapsa fara lege”

I. Starea de fapt

Domnul Vasili Kononov s-a nascut in 1923, in comuna Meérdzene (districtul
Ludza, Letonia) si a fost cetdtean leton pana la 12 aprilie 2000, cand i s-a acordat
cetatenie rusa printr-un decret special emis de catre Presedintele Federatiei Ruse,
Vladimir Putin.

A. Evenimente anterioare datei de 27 mai 1944

La 22 iunie 1941, Germania nazista a atacat Uniunea Sovietica, din care facea
parte si teritoriul Letoniei. Inaintarea Armatei Germane (Wehrmacht) a fortat Armata
Rosie s paraseasca zona baltica si sa se retraga spre Rusia. Domnul Kononov locuia
la acea vreme langa granita si, la rdndul sau, a urmat Armata Rosie. Pana la 5 iulie
1941, intreaga Letonie era deja ocupatd de Wehrmacht. Cele trei State Baltice si o
parte din Belarus au fost anexate pentru a forma un vast teritoriu administrat de citre
Comisariatului Reich-ului pentru Teritoriile Estice (Reichskomissariat Ostland), care
primea ordine direct de la Berlin.

Dupa sosirea in Rusia, domnul Kononov a lucrat initial la o ferma colectiva
(kolkhoze), iar ulterior a fost angajat ca turnator de metal intr-o fabrica unde se
confectiona echipament militar. In 1942, a fost recrutat in Armata Sovietici si
repartizat in regimentul de rezerva al Diviziei Letone. Din 1942 pana in 1943 a fost
supus unui antrenament special pentru operatiuni de sabotaj, In timul carora a invatat
cum sa organizeze si sa conduca raiduri comando in spatele liniilor inamice. Dupa
finalizarea perioadei de antrenament a fost promovat imediat la gradul de sergent. La
scurtd vreme, in noaptea de 23 iunie 1943, impreuna cu alti 20 de camarazi comba-
tanti, domnul Kononov a fost parasutat pe teritoriul bielorus aflat atunci sub ocupatie
germand, in apropierea granitei letone si, implicit, a zonei in care s-a nascut.

Dupa ce a aterizat, petentul s-a alaturat unei unitati comando sovietice (alcatuita
din membri ai ,,Partizanilor Rosii”) numitd ,,Vilis Laivips”, dupa liderul sau. in
martie 1944, doi dintre superiorii imediati ai domnul Kononov i-au incredintat
acestuia comanda unui pluton ale carui obiective principale erau, in sustinerea lui,
urmatoarele: acela de a sabota instalatii militare, linii de comunicatie §i puncte de
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aprovizionare germane, de a deraia trenuri i de a face propaganda politicd in randul
populatiei locale. Domnul Kononov sustine ca a deraiat 16 trenuri militare si cd a
determinat explozia a 42 de obiective militare germane.

B. Evenimentele din 27 mai 1944

La 27 mai 1944, Partizanii Rosii au atacat satul Mazie Bati (comuna Mgérdzene,
districtul Ludza) aflat, la acea vreme, la aproximativ 80 km distanta de front.

1. Starea de fapt retinutd de catre instantele interne si confirmata de Guvern

In februarie 1944, Armata Germani a descoperit si a ucis un grup de Partizani
Rosii condusi de Major Chugunov, care se ascundeau intr-un hambar din satul Mazie
Bati. Domnul Kononov si unitatea lui au suspectat de indata faptul ca satenii spionau
pentru germani $i ca ar fi turnat dugsmanului grupul lui Chugunov. S-a decis aplicarea
unor represalii Impotriva locuitorilor din Mazie Bati.

Intre timp, temandu-se de un atac din partea Patizanilor Rosii, sitenii din Mazie
Bati — care nu mai purtasera arme — au cerut ajutorul administratiei militare germane,
iar aceasta a Tnarmat fiecare barbat cu o pusca si cu doud grenade ,,pentru protectie
personald”.

La 27 mai 1944, inarmati si imbracati in uniforma Wehrmacht-ului pentru a evita
crearea unor suspiciuni, domnul Kononov si cei aflati sub comanda lui au intrat in
sat, unde locuitorii se pregiteau de sarbatoarea Rusaliilor. Unitatea comando s-a
impartit in cateva grupuri mici i, la ordinele domnului Kononov, fiecare a atacat
cate o casa. Cativa partizani au navilit 1n locuinta fermierului Modests Krupniks, au
confiscat armele pe care le-au gasit si i-au ordonat acestuia sa iasd in curte. Cand
fermierul i-a rugat sa nu-1 omoare in fata copiilor sii, i-au ordonat sa fugd inspre
padure si apoi, in timp ce alerga, au deschis focul asupra lui. Krupniks, grav ranit, a
fost lasat la marginea padurii si a murit in dimineata urmatoare din cauza unei
hemoragii masive. Satenii care au supravietuit i-au auzit strigatele si gemetele, dar le-
a fost prea teama sa mearga in ajutorul lui.

Alte doud grupuri ale Partizanilor Rosii au atacat casele fermierilor Meikuls
Krupniks si Ambrozs Buls. Meikuls Krupniks a fost inchis in baie si batut cu
salbaticie. Partizanii au luat armele gasite 1n casele celor doi siteni si le-au dus in
locuinta lui Meikuls Krupniks. Aici au tras de mai multe ori impotriva lui Buls, a
lui Meikuls Krupniks si a mamei acestuia. Potrivit primelor constatari de fapt ale
Parchetului si ale primei instante, chiar domnul Kononov a fost cel care 1-a ucis pe
Buls. Totusi, el a fost achitat ulterior pentru acel incident. Meikuls Krupniks si
mama sa au fost raniti grav. Partizanii au imbibat apoi cu petrol casa si toate
cladirile fermei (inclusiv hambarul si grajdul) si le-au incendiat. Sotia lui Meikuls
Krupniks, insarcinatd in luna a noua, a reusit sa fugd, dar a fost prinsd de catre
partizani si impinsa in flicari, printr-o fereastri a casei. In dimineata urmitoare,
sdtenii supravietuitori au gasit ramadsitele carbonizate ale celor patru victime.
Corpul doamnei Krupniks a fost identificat datoritd scheletului ars al bebelusului,
aflat 1anga ea.
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Al patrulea grup de partizani a navilit in locuinta lui Vladislavs Skirmants, care
era pe pat, impreuna cu fiul sdu de un an. Dupa ce au gasit o pusca si doud grenade
ascunse intr-un dulap, i-au ordonat lui Skirmants — imbricat inca in haine de corp —
sd iasd in curte. Apoi au blocat usa dinspre exterior pentru a nu-i permite sotiei lui sa
iasa, l-au dus Intr-un colt mai retras a curtii i l-au impuscat mortal.

Al cincilea grup a atacat locuinta Iui Julians Skirmants. Dupa ce au gasit si au
confiscat o pusca si doua grenade, partizanii l-au dus in hambar si 1-au executat.

in fine, al saselea grup a atacat casa lui Bernards Skirmants si a confiscat armele
gisite. Apoi l-au ucis pe domnul Skirmants, au rinit-o pe sotia acestuia si au
incendiat toate constructiile care apartineau fermei. Sotia domnului Skirmants a ars
de vie, langa trupul sotului sau mort. Potrivit primelor hotdrari pronuntate de instan-
tele interne, chiar domnul Kononov a fost cel care l-a ucis pe Bernards Skirmants.
Totusi, el a fost achitat ulterior pentru acest capat de acuzare.

Potrivit primelor constatari ale Parchetului in legatura cu starea de fapt, partizanii
au jefuit satul inainte de a pleca si, in afard de arme, au luat cu ei haine si alimente.
De pilda, inainte de a parisi casa lui Julians Skirmants, Partizanii au furat un vas cu
unt i o rold cu material textil. Aceasta constatare de fapt nu apare insa nici in ultima
hotardre privind fondul si nici in ultima hotdrare pronuntatd in calea de atac,
referitoare la aspecte de drept, ambele consemnand doar confiscarea armelor gasite in
locuintele satenilor.

2. Starea de fapt, relatata de catre Domnul Kononov

Domnul Kononov contestd starea de fapt retinuti de instantele interne. In
sustinerea sa, toate victimele atacului erau colaboratori si tradatori care, in februarie
1944 au predat germanilor, prin siretlic, plutonul lui Major Chugunov, iar Meikuls
Krupniks si Bernards Skirmants erau Schutzmdnner (membri ai fortei de politie
auxiliare germane). In februarie 1944, grupul de partizani ai lui Chugunov — alcatuit
din noud barbati, doud femei si un copilag — s-au refugiat in hambarul Iui Krupniks.
Trei femei (mama si sotia lui Krupniks si sotia lui Bernards Skirmants) le-au dus
provizii si i-au asigurat cad Wehrmacht se afla destul de departe. Cu toate acestea, In
timp ce femeile au continuat si vegheze, Skirmants l-a trimis pe Krupniks si
avertizeze o garnizoand germand aflatd in satul invecinat. Cand au sosit in Mazie
Bati, soldatii germanii au mitraliat hambarul cu gloante incendiare, iar acesta a luat
foc. Orice membru al grupului lui Chugunov care a incercat sa fuga, inclusiv femeile
si copilasul, a fost impuscat. Dupa carnagiu, mama lui Krupniks a indepartat hainele
de pe cadavre. Autoritatile militare germane au recompensat satenii implicati,
oferindu-le zahar, alcool, lemne de foc si 0 suma de bani.

Cu aproximativ o luna Inaintea evenimentelor din 27 mai 1944, domnul Kononov
si toti membrii plutonului sau au primit o citatie din partea comandantului lor. Acesta
ii informa cd o instantd militard ad-hoc, alcatuitd din membri ai detagamentului, a
pronuntat o hotdrare Tmpotriva satenilor din Mazie Bati, presupusi a fi implicati in
tradarea oamenilor Iui Chugunov si ca plutonul lor avea ordin sd execute aceasta
hotarare. Mai exact, li se cerea ,,sa-i aduca pe cei cinci Schutzmdnner din Mazie Bati
pentru a fi judecati”. Domnul Kononov a refuzat s conducd operatiunea, intrucat
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satenii il cunosteau de cand era copil si se temea pentru siguranta parintilor si, care
locuiau in satul invecinat. Ofiterul superior i-a respectat dorintele si a incredintat
misiunea altui partizan. In evenimentele care au urmat, cel care a dat ordinele a fost
acest alt Partizan, iar nu domnul Kononov.

La 27 mai 1944, domnul Kononov si-a insotit colegii de unitate, dar nu a intrat in
sat. El s-a ascuns in spatele unui tufig, de unde putea sa vadd casa lui Modests
Krupniks. La scurt timp a auzit tipete si focuri de arma si a vazut nori de fum. Dupa
un sfert de ord, partizanii s-au intors singuri. Unul dintre fusese ranit la brat; altul
ducea sase pusti, zece grenade s§i o cantitate mare de cartuse. Toate armele si
munitiile fusesera confiscate din locuintele satenilor. Partizanii i-au spus domnului
Kononov ca nu au putut sd-si indeplineascd misiunea, Intrucat satenii ,,au fugit,
tragand fmpotriva lor si sosiserd germanii”. In sustinerile sale din fata Curtii, domnul
Kononov a negat faptul ca oamenii sai ar fi jefuit Mazie Bati. Reintorsi la baza,
partizanii au fost sever mustrati de catre comandantul superior pentru ca nu au reusit
sd captureze persoanele urmarite.

C. Materiale din arhivele istorice

Documentele prezentate de catre Guvern din Arhivele Nationale de Istorie ale
Letoniei ofera unele informatii cu privire la regimul instaurat de catre administratia
germanad, in perioada relevantd prezentei cauze.

Printr-o nota publicatd in presa la 24 iulie 1941, Reichskomissar-ul pentru
Teritoriile Estice, Hinrich Lohse, a ordonat tuturor cetdtenilor sa predea in 24 de ore
orice arme de foc si munitii aflate in posesia lor. Nota a fost republicatd la
1 octombrie 1941 si la 12 august 1942. Totusi, membrilor politiei auxiliare letone li
s-a permis sa poarte arme de foc.

Ulterior, regulile privind posesia si portul armelor de foc au fost relaxate, intrucat
frontul se apropia tot mai mult de teritoriul leton, iar 1n regiunile de granitd a crescut
numarul Partizanilor Rosii. Intr-o scrisoare din 22 octombrie 1998, adresati
Parchetului General, directorul Arhivelor a afirmat cd la vremea evenimentelor
studiate, satul Mazie Bati se afla in jurisdictia sectiei de politie nr. 2 din districtul
Ludza. Registrele acestei sectii de politie au fost insd pierdute sau distruse, astfel
incat nu exista nicio dovadd documentara disponibila care sd ofere o explicatie
precisa pentru decizia germanilor de a inarma satenii din Mazie Bati. Totusi, in
arhive exista un ordin scris emis de catre comandantul local al politiei auxiliare
letone, adresat ofiterului de serviciu de la sectia nr. 1 din acelasi district si care se
referea la satul Ceverova (aflat la aproximativ 20 km distanti de Mazie Bati). Acest
document, datat 25 februarie 1944, contine urmatorul text: ,Pentru a proteja
populatia de atacurile jefuitorilor, va ordon sa creati o unitate de aparare in satul
Ceverova (din comuna Cibla), alcatuita din 10 pani la 15 localnici de incredere. Cei
selectati vor primi pusti si cantitatea necesard de munitie. Un aizsargs localnic
(membru al Garzii Nationale) va avea comanda unitatii de aparare. Barbatii selec-
tionati trebuie sa se adune in fiecare noapte pentru a sta de paza si a supraveghea”.

Ulterior, printr-o scrisoare datatd 27 aprilie 1944, acelasi comandant a ordonat
maiorilor din trei comune (inclusiv Cibla) sa aleaga o persoand de incredere dintre
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locuitorii fiecarui sat, care sd fie responsabild cu supravegherea strdinilor sau a
persoanelor suspecte si sa informeze maiorul sau politia atunci cand este necesar.
Scrisoarea preciza ca aceste masuri urmareau sa contracareze actele ,,raufacatorilor”
(adica a Partizanilor Rosii).

D. Evenimente ulterioare

In iulie 1944, Armata Rosie a intrat in Letonia. La 13 octombrie 1944, ea a ocupat
si si-a stabilit sediul la Riga. La 8 mai 1945, ultimele divizii germane s-au predat si
intreg teritoriul leton a trecut sub controlul Armatei Rosii.

Dupa terminarea razboiului, domnul Kononov a rdmas in Letonia. El a fost
decorat pentru realizarile sale militare cu Ordinul Iui Lenin, cea mai inalta distinctie
acordatd in URSS. In noiembrie 1946 s-a aliturat Partidului Comunist al Uniunii
Sovietice, iar in 1957 a absolvit Academia Ministerului de Interne din URSS.
Ulterior, pana la pensionarea lui, in 1988, a lucrat ca ofiter in diferite ramuri ale
politiei sovietice.

La 4 mai 1990, Consiliul Suprem al Republicii Socialiste Sovietice a Letoniei a
adoptat Declaratia privind Restabilirea Independentei, prin care s-a proclamat ca
incorporarea Letoniei in URSS este ilicitd, nula si lipsitd de efecte si s-a restabilit
forta juridica a prevederilor fundamentale ale Constitutiei din 1922. La 21 august
1991, dupa doua lovituri de stat esuate, Consiliul Suprem a votat Legea Constitu-
tionald privind calitatea de stat a Republicii Letonia, care proclama, cu efect imediat,
independenta deplina.

Printr-o lege din 6 aprilie 1993, Consiliul Suprem a introdus un nou capitol in
partea speciald a fostului Cod penal, aflat atunci in vigoare, Capitolul 1-a, ale carui
prevederi incriminau acte precum genocidul, crimele Impotriva umanitatii si a pacii,
crimele de razboi si discriminarea rasiala. Un nou articol 68-3 viza crimele de razboi,
sanctionate cu inchisoarea intre 3 si 15 ani sau cu inchisoarea pe viata. Aceeasi lege
insera in Cod si un articol 6-1, care permitea aplicarea retroactiva a legii penale in
cazul crimelor impotriva umanitatii i a crimelor de razboi, precum si un articol 45-1,
care excepta astfel de fapte de la regimul prescriptiei.

E. Procedurile penale desfasurate impotriva Domnul Kononov §i condamnarea
acestuia

1. Prima cercetare prealabila si primul proces

In ianuarie 1998, Centrul pentru Studierea Consecintelor Totalitarismului, afiliat
Biroului pentru Protectia Constitutiei, a demarat o cercetare penala a evenimentelor
din 27 mai 1944; s-a considerat ca este posibil ca domnul Kononov sa fi savarsit
fapte incriminate de art. 68-3 din vechiul Cod penal. La 28 iulie 1998, dosarul de
cercetare penald a fost trimis Parchetului General.

La 2 august 1998, Parchetul General I-a acuzat pe domnul Kononov de savarsirea
unor crime de razboi, iar la 10 octombrie 1998, Curtea Centrala de Prima Instanta din
Riga a dispus arestarea lui pana la solutionarea procesului.
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La 19 noiembrie 1998, acuzarea a incheiat cercetarea penald §i a prezentat
materialul domnului Kononov si avocatului sau. La 18 decembrie 1998 s-a intocmit
rechizitoriul, iar dosarul a fost inaintat Curtii Regionale din Riga. In rechizitoriu se
preciza ca au fost identificati majoritatea fostilor partizani care au participat la
operatiunea Mazie Bati, nsa acestia au decedat intre timp.

Fondul acuzatiilor a fost analizat de catre Curtea Regionald din Riga la infatisarea
din 21 ianuarie 2000, cand domnul Kononov a pledat ,nevinovat”. El si-a reluat
versiunea asupra evenimentelor din 27 mai 1944, si a subliniat, in special, faptul ca
toate victimele atacului, inclusiv femeia Insarcinatd, erau Schutzmdnner inarmati.
Domnul Kononov a negat orice implicare personald in aceste evenimente iar in ceea
ce priveste diferitele documente, articole de presa si lucrari ulterioare razboiului, care
afirmau contrariul, el a sustinut ¢ a permis in mod constient distorsionarea faptelor,
pentru gloria lui personald si pentru a obtine anumite beneficii. Totusi, Curtea
Regionala a apreciat ca dosarul contine o ampla probatiune a vinovatiei lui:

a) Depozitiile a opt copii ai sdtenilor ucisi de catre Partizanii Rosii la 27 mai
1944. Trei dintre acesti copii au fost martori oculari si au asistat la uciderea parin-
tilor. Ceilalti cinci se aflau in acea zi 1n satul invecinat sau erau prea mici pentru a
intelege ce se intdmpla; ei si-au amintit insa relatari ale celor intdmplate, povestite de
catre membrii familiei;

b) Depozitiile a 19 martori, dintre care patru erau martori oculari;

c¢) Diferite consemnari ulterioare razboiului, redactate si semate chiar de catre
domnul Kononov, in care relatarea evenimentelor din Mazie Bati corespunde
intrutotul faptelor, asa cum au fost ele reconstituite de catre acuzare. Mai ales,
domnul Kononov a recunoscut explicit uciderea prin impuscare a lui Ambrozs Buls
si arderea de vii a sase persoane;

d) Diferite inscrisuri semnate de catre ofiteri superiori ai domnului Kononov, care
ofera relatari similare;

e) Un caiet cu note scrise de catre domnul Kononov, confiscat din casa acestuia,
care contine schita unei lucriri autobiografice pe care intentiona si o scrie. In
general, descrierea facuta atacului din 27 mai 1944 corespunde faptelor retinute de
catre acuzare;

f) Diferite lucrari istorice si enciclopedii, precum si articole de presa si relatari
verbale ale domnului Kononov, publicate in ziare sovietice, in anii *60 si *70;

g) Depozitiile unuia dintre autorii articolelor mentionate, care atestd ca descrierea
din articolul sau se intemeiaza pe propia relatare a domnului Kononov;

h) Diferite documente din Arhivele Nationale ale Letoniei care contin informatii
referitoare la sdtenii din Mazie Bati, precum si la actiunile si la deciziile adminis-
tratiei militare germane, din perioada relevantd cauzei;

1) Depozitiile unei femei care a lucrat ca operator radio la unitatea domnului
Kononov, in timpul razboiului.

In temeiul acestor probe, Curtea Regionald a statuat ci domnul Kononov a
savarsit acte interzise de Carta Tribunalului Militar International pentru Niiremberg,
din 8 august 1945, de Conventia de la Haga, din 18 octombrie 1907, privind legile si
cutumele razboiului terestru, si de Conventia de la Geneva, din 12 august 1949,
referitoare la protectia persoanelor civile in timp de razboi. Prin urmare, instanta a
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stabilit vinovatia domnului Kononov pentru savarsirea faptei incriminate de art. 68-3
din vechiul Cod penal si a dispus privarea lui de libertate, de indatd, pentru o
perioada 6 ani. Atat domnul Kononov, cat si Parchetul au atacat aceastd hotarare si
s-au adresat Sectiei de Drept Penal a Curtii Supreme.

Printr-o decizie din 25 aprilie 2000, Sectia de Drept Penal a desfiintat hotararea
atacatd si a retrimis cauza Parchetului General pentru cercetari suplimentare. Instanta
a precizat ca motivarea Curtii Regionale este lacunara, in special prin faptul ca nu a
reusit sa clarifice unele probleme decisive pentru solutionarea cauzei. Astfel, nu s-a
stabilit daca, intr-adevar, Mazie Bati facuse parte dintr-un ,.teritoriu ocupat”, daca
domnul Kononov si victimele sale puteau fi calificati drept ,,combatanti” si,
respectiv, ,,non-combatanti” sau dacd narmarea satenilor de catre administratia
militard germana i-ar transforma in ,,prizonieri de razboi”, in eventualitatea arestarii
lor. De asemenea, Sectia de Drept Penal a precizat ca circumstantele speciale ale
cauzei i-ar fi impus Parchetului consultarea unor specialisti in istorie si in drept penal
international. Instanta a decis sd modifice masura preventiva care 1i fusese aplicata
domnului Kononov si a dispus eliberarea lui imediata.

Parchetul a atacat in drept decizia Sectiei de Drept Penal. Printr-o hotarare din 27
iunie 2000, Senatul Curtii Supreme a respins pretentiile Parchetului, desi a modificat
motivarea Sectiei de Drept Penal, in ceea priveste retrimiterea cauzei pentru cercetari
suplimentare. In acest sens, a considerat nefondata precizarea Sectiei de Drept Penal
referitoare la necesitatea de a solicita parerea unui specialist in drept international,
intrucat proba prin expertizd nu poate fi cerutd in privinta unor probleme de drept
pur, a caror rezolvare revine exclusiv instantelor.

2. A doua cercetare prealabila si al doilea proces

La 17 mai 2001, in urma unei alte cercetari prealabile efectuate de catre Parchetul
General, domnul Kononov a fost acuzat din nou, pentru savarsirea faptei incriminate
de art. 68-3 din vechiul Cod penal. Senatul Curtii Supreme a trimis cauza, in prima
instanta, Curtii Regionale Latgale. La 3 octombrie 2003, aceasta a examinat fondul
acuzatiei formulate Impotriva domnului Kononov si a pronuntat o sentinta prin care
l-a achitat pentru pentru crimele de razboi invocate, dar a constatat vinovatia sa
pentru o fapta incriminata de art. 72 din vechiul Cod penal, sanctionata cu pedeapsa
inchisorii de trei pana la 15 ani.

Curtea Regionald a analizat situatia in care s-a aflat Letonia in urma eveni-
mentelor din 1940 si a invaziei germane si a concluzionat ca domnul Kononov nu
putea fi considerat, in niciun caz, ,,reprezentant al fortelor de ocupatie”. Dimpotriva,
el a luptat Impotriva fortelor de ocupatie ale Germaniei naziste, pentru eliberarea
tarii. De vreme ce Letonia a fost incorporatd in URSS, comportamentul domnului
Kononov trebuie evaluat din perspectiva dreptului sovietic. Mai mult, domnul
Kononov nu putea sd prevada, in mod rezonabil, faptul cd la un moment dat va fi
calificat drept ,,reprezentant al fortelor de ocupatie sovietica”. Referitor la opera-
tiunea Mazie Bati, Curtea Regionala a retinut ca satenii colaborasera cu administratia
militard germana, ca au predat Wehrmacht-ului grupul de Partizani Rosii ai lui
Chugunov si cd atacul asupra satului a fost efectuat in executarea unei hotarari a
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curtii militare ad-hoc infiintatd in cadrul detasamentului. De asemenea, Curtea
Regionala a admis cd moartea celor sase barbati din Mazie Bati putea fi considerata
necesara si justificatd de argumente de ordin militar. Totusi, instanta a statuat cd o
asemenea justificare nu se extinde si la uciderea celor trei femei sau la incendierea
constructiilor din sat. In consecinti, deoarece nu s-au limitat la executarea hotararii
pronuntate de curtea militard ad-hoc, ci au actionat dincolo de autoritatea care le-a
fost conferitd, atdit domnul Kononov, cat si cei care-l insoteau au comis acte de
distrugere, pentru care sunt deplin raspunzitori. In plus, in calitate de comandant al
unitatii sale, domnul Kononov este responsabil pentru actele acesteia. Totusi, Curtea
Regionala I-a exonerat pe domnul Kononov de raspundere penald, pe motiv ca distru-
gerea nu face parte din categoria infractiunilor exceptate de la regimul prescriptiei,
iar condamnarea, sub efectul prescriptiei, este interzisa prin lege.

Ambele parti au atacat sentinta primei instante si s-au adresat Sectiei de Drept
Penal a Curtii Supreme. Domnul Kononov a invocat, inter alia, art. 7 §1 din
Conventie si a solicitat achitarea sa integrald, pe motiv ca dispozitiile legii au fost
aplicate impotriva sa retroactiv. Acuzarea a invocat o serie de erori grave, de drept si
de fapt, ale Curtii Regionale. In sustinerea Parchetului, prima instanti a neglijat
complet faptul ca Incorporarea Letoniei in URSS a fost ilicitd, contrard Constitutiei
letone din 1922 si dreptului international si cd Republica Letonia a continuat sa
existe de jure. Prin urmare, comportamentul domnului Kononov, in 1944, trebuia
analizat din perspectiva dreptului leton si a dreptului international, iar nu a celui
sovietic. Acuzarea a criticat §i constatarile Curtii Regionale, intemeiate pe probele
administrate in cauza. In sustinerea sa, prima instantd a dat credit unor afirmatii ale
domnului Kononov care nu erau sustinute de nicio proba: argumentul potrivit caruia
satenii din Mazie Bati erau colaboratori inarmati ai administratiei germane, care
ajutaserd Wehrmacht-ul sa inlature Partizanii lui Chugunov; faptul cé a fost infiintata
o ,curte” In detagsamentul domnului Kononov si ca adevaratul scop al operatiunii
Mazie Bati nu era executarea sumara a satenilor, ci arestarea lor, asfel incat sa poata
fi dusi la judecata. Acuzarea a sustinut ca prima instantd nu a analizat dosarul in
ansamblu, ci si-a insusit orbeste afirmatiile domnului Kononov, in ciuda faptului ca
probele administrate tind sa le contrazica.

Printr-o decizie din 30 aprilie 2004, Sectia de Drept Penal a Curtii Supreme a
admis apelul Parchetului, a casat sentinta atacatd si a statuat cd domnul Kononov este
vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazute si sanctionate de art. 68-3 din vechiul
Cod penal. Dupé ce a reexaminat probele mentionate in sentinta Curtii Regionale,
instanta de apel a precizat: ,,V. Kononov si Partizanii din cadrul grupului special pe
care 1l comanda au furat armele care fuseserd Tmpartite pentru a permite satenilor sa
se apere si, In cursul acestei operatiuni, au ucis noua civili din sat, dintre care sase au
fost arsi de vii — inclusiv trei femei, una in stadiul final al sarcinii. De asemenea, au
incendiat si doua ferme.

Prin faptul cd au atacat cei noud civili din satul Mazie Bati, care nu participasera
la luptd, prin faptul ca le-au furat armele si i-au ucis, V. Kononov si partizanii aflati
sub comanda lui (...) au savarsit o violare grava a legilor si a cutumelor razboiului,
asa cum ele sunt prevazute in:

- art. 23 §1 (b) al Conventiei de la Haga din [18] octombrie 1907, privind legile si
cutumele razboiului terestru, care are fortd obligatorie pentru toate natiunile civilizate
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si care interzice uciderea sau ranirea cu viclenie a membrilor populatiei civile; art. 25
[al Conventiei de la Haga], care interzice atacarea, prin orice mijloace, a satelor, a
asezarilor sau a cladirilor lipsite de aparare; si art. 446 §1 [al Conventiei de la Haga]
care instituie obligatia de a respecta drepturile si onoarea familiei, viata persoanelor
si proprietatea privata;

- art. 3 §1 (a) al Conventiei de la Geneva din 12 august 1949, privind protectia
persoanelor civile in timp de rdzboi (...), potrivit cdruia este interzis ca persoanele
care nu participa activ la ostilitati sa fie supuse violentei la adresa vietii si a persoanei
lor, in special uciderii de orice fel, mutilarii, tratamentelor crude si torturii; lit. (d) [a
aceluiasi paragraf], care interzice (...) condamnarea si efectuarea executiilor, in
absenta unei hotarari judecatoresti prealabile, pronuntatd de cétre o instantd legal
constituita, care sa asigure toate garantiile procedurale recunoscute ca indispensabile
de catre popoarele civilizate; art. 32, care interzice uciderea, tortura si orice alta
brutalitate impotriva persoanelor protejate; si art. 33, care prevede ca nicio persoana
protejata nu poate fi sanctionatd pentru o faptd pe care nu a savarsit-o personal §i
interzice sanctiunile colective precum si orice masuri de intimidare, jafuri si
represalii impotriva persoanelor protejate si a proprietatii acestora;

- art. 51 §2 din Protocolul Aditional la Conventia [mentionatd mai sus] privind
protectia victimelor conflictelor armate internationale, adoptatd la 8 iunie 1977 (...)
care stabileste cd populatia civila ca atare, precum si persoanele civile nu vor fi tinta
atacului si interzice actele de violentd sau amenintarile cu violenta al caror scop
principal este acela de a crea teroare in randul populatiei civile; art. 51 §4 (a), care
interzice atacurile nediscriminatorii care nu sunt indreptate Tmpotriva unui obiectiv
militar determinat; art. 51 §6, care interzice utilizarea represaliilor impotriva popu-
latiei civile sau a civililor; art. 75 §2 (a) (...) care interzice recurgerea la violenta
impotriva vietii, a sanatatii, a bunastarii fizice sau psihice a persoanelor, in special
uciderea, tortura de orice tip, fie ea fizica sau psihica, si multilarea; si art. 75 (d) care
interzice sanctiunile colective.

Actionand cu deosebitd cruzime §i brutalitate si arzand de vie o sdteanca
insarcinata (...), V. Kononov si partizanii sai si-au batut joc in mod deschis de legile
si cutumele razboiului, indicate in art. 16 §1 al Conventiei de la Geneva (...) care
instituie obligatia de a acorda o protectie specialda femeilor Insarcinate si de a le trata
cu deosebit respect.

De asemenea, prin faptul ca au incendiat locuintele si alte constructii ale satenilor
(...) Meikuls Krupniks si Bernards Skirmants, V. Kononov si Partizanii sai au violat
prevederile art. 53 al acestei Conventii, care interzice distrugerea proprietatii
imbiliare, cu exceptia cazurilor in care o astfel de distrugere este absolut necesara in
contextul operatiunilor militare si prevederile art. 52 din Primul Protocol Aditional
(...) care interzice indreptarea atacului sau a represaliilor Tmpotriva proprietatii
private a persoanelor civile (...).

In lumina celor aritate mai sus, actele comise de citre V. Kononov si de oamenii
sdi trebuie calificate drept crime de razboi, in sensul art. 6 §2 din Carta Tribunalului
Militar International pentru Niiremberg, care prevede ca uciderea sau tortura persoa-
nelor civile in teritoriul ocupat, jefuirea proprietatii private, distrugerea intentionata a
satelor sau devastarea nejustificatd de o necesitate militard constituie violari ale
legilor sau ale cutumelor razboiului, altfel spus crime de razboi.
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Actele comise de catre V. Kononov si de Partizanii sai trebuie calificate, de
asemenea, ,,violari grave”, in sensul art. 147 al (...) Conventiei de la Geneva (...).

Prin urmare (...), V. Kononov este vinovat de savarsirea faptei incriminate in
art. 68-3 din Codul penal (...).

Materialul aflat in dosarul cauzei indica faptul ca dupa razboi, membrii supravie-
tuitori ai familiilor [persoanelor] ucise au fost grav persecutati si au fost supusi
represaliilor. Dupa restaurarea independentei Letoniei, toti cei ucisi au fost reabilitati.
In certificatele lor de reabilitare s-a precizat ci nu au savarsit ,.crime impotriva pacii
[sau] a umanitatii, infractiuni (...) si nu au luat parte (...) la represiunea politica (...)
de catre regimul nazist” (...).

V. Kononov trebuie considerat ca fiind supus [prevederii referitoare la] crima de
razboi [respectivd], conform art. 43 din Primul Protocol Aditional al Conventiei de la
Geneva (...), potrivit caruia combatantii, adica cei care au dreptul sa participe in mod
direct la ostilitati, sunt membrii fortelor armate ale uneia dintre partile in conflict.

In timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial, V. Kononov a facut parte din fortele
armate ale unei parti beligerante, [si anume] URSS, si a avut un rol activ in
operatiunile militare organizate de aceasta.

V. Kononov a fost trimis in misiune speciald in Letonia, avand ordine clare de a
lupta 1n spatele liniilor inamice [si] de a organiza acolo explozii.

Plutonul condus de V. Kononov nu poate fi considerat un grup de voluntari, intrucat
a fost organizat si comandat de catre fortele armate ale uneia dintre partile beligerante
(URSS); acest lucru este confirmat de materialul aflat in dosarul cauzei. De asemenea,
la vremea savarsirii faptei de care este acuzat, V. Kononov actiona si in calitate de
combatant, conducand un grup Inarmat care avea dreptul sa participe la operatiuni
militare, ca parte integrantd a fortelor armate ale unei parti beligerante (...).

V. Kononov a luptat pe teritoriul leton ocupat de catre URSS si nici faptul ca
atunci exista o dubld ocupatie (Germania fiind cealaltd putere ocupantd), nici faptul
cd URSS facea parte din coalitia antihitlerista nu 1i afecteaza statutul de criminal de
razboi (...).

Sectia de Drept Penal apreciaza cd toti satenii ucisi in Mazie Bati trebuie consi-
derati civili, in sensul art. 68-3 din Codul penal (...) si a prevederilor dreptului inter-
national.

In temeiul art. 50 din Primul Protocol Aditional la Conventia de la Geneva (...),
un civil este definit ca fiind orice persoana care nu apartine uneia dintre categoriile
de persoane la care se referd art. 43 al acestui Protocol sau art. 4 (A) din Conventie.

Caracteristicile descrise in articolele mentionate, care sunt specifice [anumitor]
categorii de persoane excluse din definitia civililor, nu corespund sétenilor ucisi.

Faptul cd ei obtinuserd arme §i munitii nu i-a transformat in combatanti si nu
atesta nici o intentie de a indeplini vreo operatiune militara (...).

S-a constatat (...) ca grupul de partizani ai lui Chugunov a fost spulberat de un
detasament militar german (...).

Dosarul cauzei nu contine nicio proba care sa demonstreze ca satenii au luat parte
la acea operatiune.

Faptul ca s-ar putea ca Meikuls Krupniks sa fi informat germanii de prezenta
partizanilor, in hambarul sau, nu il exclude din categoria ,,civililor”.
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Domnul Krupniks locuia pe teritoriul ocupat de catre Germania si, fara indoiala,
prezenta partizanilor la ferma lui, In timp de razboi, reprezenta un pericol atat pentru
el, cat si pentru familia lui (...).

Faptul ca satenii aveau in casa arme si ca stateau [regulat] de paza in timpul noptii nu
inseamna ca participau la operatiunile militare, ci atestd o teama fireaca fata de atac.

In timp de pace sau de rizboi toti cetitenii au dreptul si se apere pe ei insisi si
familiile lor, dacd le sunt in pericol vietile.

Dosaul cauzei indica faptul ca Partizanii Rosii, inclusiv grupul lui Chugunov, au
folosit violenta impotriva civililor, astfel incat populatia civild se temea pentru
siguranta sa.

Victima [K.] a dovedit cd Partizanii Rosii au jefuit case si au luat adesea rezerve
de hrana.

Comportamentul criminal al partizanilor a fost semnalat in rapoartele ofiterilor
superiori [S.] si [C.], care indica faptul ¢ Partizanii Rosii au jefuit, au ucis si au
savarsit alte crime impotriva populatiei locale (...).

Potrivit datelor aflate In dosarul cauzei, dintre satenii ucisi la Mazie Bati in 1943
si 1944, [doar] Bernards Skirmants si [sotia lui] erau membri ai Gardei Nationale
Letone. Arhivele nu contin nicio informatie care sa indice ca vreuna dintre victime ar
fi participat la activitatile acelei organizatii sau a oricarei alta (...).

In opinia Sectiei de Drept Penal, faptul ci persoanele mentionate mai sus au
participat la activitatile Garzii Nationale Letone nu permite calificarea lor drept
combatanti, Intrucat nu s-a constatat (...) ca ele ar fi luat parte la operatiuni militare
organizate de fortele armate ale unei parti beligerante.

S-a constatat (...) ca in satul Mazie Bati nu se afla nicio formatiune militara
germand §i cd satenii nu indeplineau vreo obligatie militara ci, [dimpotriva], erau
fermieri.

La data evenimentelor [dezbatute], ei erau acasa si se pregateau sa sarbatoreasca
Rusaliile. Printre cei ucisi s-au numarat nu doar barbati (care erau Tnarmati), ci si
femei, dintre care una se afla in stadiul final al sarcinii, fiind deci indreptatita la o
protectie speciala (...) potrivit Conventiei de la Geneva.

Calificand persoanele ucise drept civili, Sectia de Drept Penal nu are nicio
indoiald in privinta statutului lor; totusi, chiar presupunand ca ar avea, Primul
Protocol Aditional al Conventiei de la Geneva prevede ca in caz de dubiu fiecare
persoana va fi considerata civil (...).

Intrucat Letonia nu a aderat la Conventia de la Haga din 1907, prevederile acestui
instrument nu pot constitui temei pentru [constatarea] unei violari.

Crimele de razboi sunt interzise si toate statele au obligatia sd condamne orice
persoana vinovatd pentru savarsirea lor, intrucat astfel de crime fac parte integranta
din dreptul international, indiferent daca partile aflate in conflict sunt state-parti la
tratate internationale (...)".

Pentru considerentele aratate, Sectia de Drept Penal a calificat comportamentul
din 27 mai 1944 al domnului Kononov drept crima de razboi, in sensul art. 68-3 din
vechiul Cod penal. Instanta a exclus Insd dintre argumentele condamnarii doua
afirmatii ale acuzarii, care nu fuseserd probate la standardul necesar, si anume uciderea
satenilor Ambrozs Buls si Bernards Skirmants de citre domnul Kononov si pretinsa
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torturd la care i-ar fi supus. Sectia de Drept Penal a constatat vinovatia domnului
Kononov pentru savarsirea unei infractiuni grave, dar, intrucat acesta era acum batran,
infirm si inofensiv, a dispus privarea sa imediatd de libertate, pentru o perioada de un
an si opt luni, pedeapsa care se considera executatd, intrucat domnul Kononov
petrecuse deja in detentie o perioadd mai lunga, inainte de finalizarea procesului.

Domnul Kononov a atacat aceastd decizie la Senatul Curtii Supreme. Printr-o
hotarare din 28 septembrie 2004, instanta s-a pronuntat in urmatorii termeni: ,,Pentru
a statua ca V. Kononov a fost combatant si cd a comis acea infractiune pe teritoriul
ocupat de URSS, Sectia de Drept Penal si-a Intemeiat hotararea pe deciziile orga-
nelor reprezentative superioare ale Republicii Letonia, pe conventiile internationale
relevante si pe alte probe, privite in ansamblu, care fusesera verificate §i atestate in
conformitate cu normele de procedura penala.

In declaratia Consiliului Suprem (...) din 4 mai 1990 privind redobandirea indepen-
dentei Republicii Letonia s-a precizat ca ultimatumul comunicat Guvernului Republicii
Letonia la 16 iunie 1940 de cétre fosta Uniune Sovietica stalinista trebuie considerat
crima internationald, ntrucat Letonia era ocupatd si, prin urmare, puterea sa suverana
era abolitd. [Cu toate acestea], peste 50 de state ale lumii au recunoscut faptul ca
Republica Letonia a continuat s existe ca subiect de drept international (...).

Analizand hotararea pe fond, Senatul (...) considera cd, In masura in care Sectia de
Drept Penal a constatat cd V. Kononov intrd sub incidenta art. 68-3 din Codul penal,
(...) actele lui au fost corect caracterizate, intrucat, in calitate de beligerant i de
combatant pe teritoriul leton ocupat de URSS, el a violat legile si cutumele razboiului,
prin faptul ca a pus la cale si cd a condus o operatiune militara care umarea aplicarea
represaliilor Tmpotriva unor civili, locuitori pagnici ai satului Mazie Bati, dintre care
noud au fost ucisi (...) [si] a caror proprietate a fost furatd [sau] incendiata.

Asa cum a precizat (In mod corect) instanta de apel, faptul cé in al Doilea Razboi
Mondial teritoriul leton s-a aflat sub ocupatia succesiva a doua state (dintre care unul
era Germania; o ,,dubld ocupatie”, In termenii instantei de apel) sau cd URSS era
membra a coalitiei antihitleriste, nu au schimbat statutul lui V. Kononov, de persoana
vinovata pentru savarsirea unei crime de razboi.

In ceea ce priveste sustinerea (...) potrivit cireia, prin constatarea vinovatiei lui
V. Kononov pentru aceasta crima de razboi, instanta [de apel] a violat prevederile art.
6 din Codul penal (...) privind aplicarea in timp a legii penale, [Senatul] considera ca
ea trebuie respinsa pentru motivele de mai jos.

Hotararea indica faptul ca instanta de apel a aplicat Conventiile, respectiv
Conventia de la Geneva din 12 august 1949 (...) si Protocolul [ei] aditional din §
iunie 1977 (...), la crima de razboi de care a fost acuzat V. Kononov, indiferent de
data la care ele au intrat in vigoare. [Acest lucru corespunde] Conventiei Natiunilor
Unite, din 26 noiembrie 1968, privind inaplicabilitatea regimului juridic al prescrip-
tiei la crimele de razboi si la crimele impotriva umanitatii. [Instanta de apel a precizat
cd] Republica Letonia, care fusese ocupatd de URSS, nu a putut lua o decizie [in
acest sens] mai devreme. Referindu-se la principiul neaplicarii regimului juridic al
prescriptiei, instanta de apel s-a conformat obligatiilor create prin tratatele inter-
nationale si a statuat cd persoanelor care au savarsit acele infractiuni le revine
raspunderea penala, indiferent de data la care au fost comise faptele.
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Intrucat hotardrea a calificat violarea legilor si a cutumelor rizboiului de care a
fost acuzat V. Kononov drept crimd de razboi, in sensul art. 6 §2 (b) din Carta
Tribunalului Militar International de la Niremberg (...) si, (...) intrucat in temeiul
Conventiei amintite a Natiunilor Unite, din 26 noiembrie 1968 (...), crimele de
razboi (...), nu sunt supuse regimului juridic al prescriptiei (...) Senatul considera ca
faptele au fost corect raportate la prevederile art. 68-3 din Codul penal.

Nu existd niciun temei pentru a sustine (...) cad (...) Declaratia Consiliului
Suprem din 4 mai 1990, privind Restabilirea Independentei Republicii Letonia si
Declaratia Parlamentului din 22 august 1996, privind Ocuparea Letoniei au foat doar
proclamatii politice pe care instanta nu isi putea intemeia hotararea si cdrora nu li se
putea conferi, retroactiv, forta obligatorie.

[Senatul] constatd ca ambele declaratii sunt acte constitutionale de stat, a caror
legalitate este incontestabila.

In decizia sa, [pronuntati dupa] evaluarea probelor administrate la termenul de
judecata, [instanta de apel] a retinut cd, in calitate de combatant, V. Kononov a
organizat, a comandat si a coordonat o operatiune militard a Partizanilor, cu intentia
aplicarii unor represalii, prin masacrarea populatiei civile a satului Mazie Bati si prin
jefuirea si distrugerea fermelor satenilor. Asa stand lucrurile, instanta de apel a decis
in mod corect ca actiunile membrilor individuali ai grupului sdu (...) nu puteau fi
considerate [simple] excese ale celor implicati.

Potrivit principiilor de drept penal referitoare la raspunderea grupurilor organi-
zate, membrii [unui grup] sunt complici la savarsirea unei infractiuni, indiferent de
rolul pe care 1l au la comiterea ei.

Acest principiu privind raspunderea membrilor unui grup organizat este admis de
art. 6 §3 din Carta Tribunalului Militar International pentru Nuremberg, care prevede
ca liderii, organizatorii, instigatorii §i complicii care participa la executarea unui plan
comun sunt responsabili pentru toate actele efectuate de orice persoana care
actioneaza pentru executarea acelui plan.

In consecinti, este nefondat argumentul potrivit ciruia instanta de apel a utilizat
un test de ,,responsabilitate obiectiva” pentru a constata, in absenta oricérei probe,
vinovatia lui V. Kononov pentru actiunile comise de membri ai grupului special de
Partizani pe care 1l comanda, fard a analiza atitudinea lui subiectivd privind
consecintele”.

La 27 august 2004, Domnul Kononov a inregistrat o plangere la Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului. El a invocat violarea art. 7 din Conventie, ca
urmare a condamndrii lui pentru ,.crime de razboi” pe motivul participarii la o
misiune militard punitiva, in al Doilea Razboi Mondial.



